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PROs: incluir la perspectiva del paciente
en la practica clinica y la gestion sanitaria
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Evaluacién de instrumentos especificos para pacientes con
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EMPRO

Evaluating the Mleasurement of Patient Reported Outcomes

Herramienta de evaluacion estandarizada
de la calidad de Patient Reported Outcomes (PRO)

- Contempla la evidencia disponible para un area de interés

—>Valora la adecuacion de los métodos
—>Valora resultados del instrumento
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EMPRO se basa en atributos y criterios de revision para instrumentos PRO
propuestos por el Medical Outcomes Trust

h“ Quality of Life Research 11: 193-205, 2002.
“ © 2002 Kluwer Academic Publishers. Printed in the Netherlands.

Assessing health status and quality-of-life instruments: Attributes and review
criteria

Scientific Advisory Committee of the Medical Outcomes Trust' (E-mail: klohr@rti.org)

Accepted in revised form 8 January 2002
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Atributos evaluados por EMPRO

8 ATRIBUTOS > 39 CRITERIOS

|. Modelo Conceptual y de Medida 7 criterios
. Fiabilidad 8 criterios

I1I. Validez 6 criterios
IV. Sensibilidad al cambio 3 criterios
V. Interpretabilidad 3 criterios

VI. Facilidad de Uso 7 criterios
VIl. formas alternativas de administracion 2 criterios
VIll. Adaptacion cultural 3 criterios
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Atributos evaluados por EMPRO

|. MODELO CONCEPTUAL Y DE MEDIDA
Cémo se han obtenido los conceptos a medir y hasta que punto se involucré a la poblacidn a la que se dirige el instrumento

Il. FIABILIDAD
Grado en el que instrumento esta libre de error aleatorio, (consistencia interna o reproducibilidad test-retest)

l1l. VALIDEZ
Grado en gue instrumento mide aquello que pretende medir, (contenido, constructo, y criterio)

IV. SENSIBILIDAD AL CAMBIO
Capacidad para detectar cambios en el tiempo

V. INTERPRETABILIDAD
Evalla las estrategias propuestas para asignar sentido a las puntuaciones del instrumento

VI. FACILIDAD DE USO
Tiempo, esfuerzo y otras demandas requeridas para la administracion y respuesta del instrumento

VIl. FORMAS ALTERNATIVAS DE ADMINISTRACION
Otros modos de administracion del instrumento (auto-administrado, por entrevista cara a cara, telefénica o por ordenador

VIIl. ADAPTACION CULTURAL
Equivalencia entre las versiones en distintos idiomas/culturas.
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Criterios y Estandares de evaluacion

8. Los meéetodos empleados para obtener los datos de consistencia interna estan
CRITERIO suficientemente descritos y son adecuados.

Se evaluaran los siguientes aspectos:
-  Descripcion del calculo del tamafio y obtencion de la muestra.
) - Caracteristicas de la muestra (socio-demograficas, clinicas si proviene de una
ESTANDARES poblacion de pacientes, etc.).
- Las condiciones de administracion (como y dénde fue administrado el instrumento)
- Estadistica descriptiva de los resultados obtenidos con el instrumento (medias,
desviacion estandar, efectos suelo y techo).

4 3 2 1 No aplicable
RESPUESTA Muy de acuerdo Muy en desacuerdo No hay informacion
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Escala de Respuesta

4 3 2 1 No aplicable
Muy de acuerdo Muy en desacuerdo No hay informacion

En todos los items, opcion de ‘No hay informacion’
Excepcionalmente, existe la opcion de ‘No aplicable’

En cada item el evaluador tiene oportunidad de hacer
observaciones:

Referencia: | Comentarios:
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PROCESO DE EVALUACIO

N EMPRO

Revision sistematica sobre propiedades

meétricas de uno o varios PROs

Asignacion de articulos al menos a dos
revisores expertos

Valoracion independiente de los 39 criterios
por cada revisor

Los revisores acuerdan la valoracion
final para cada item

Se calculan puntuaciones de cada
atributo y el global
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Puntuacion EMPRO: Atributos y Evaluacion Global

Puntuaciones de Atributo

* Sin informacion se recodifica como 1
* Sodlo se calcula si hay informacién de al menos el
50% de los criterios aplicables del atributo
e Calculo de Puntuacion
(Media de las respuestas criterios —1) * 100 / 3
— Escala de puntuacion 0 a 100

[peor y mejor puntuacion respectivamente]

Pu ntuaCién GlObaI (propiedades métricas)

* Los atributos sin informacion se imputan a valor 0
* Solo se calcula si al menos tres de los atributos son
puntuables
e Calculo de Puntuacion global
Media de las puntuaciones de los 5 atributos*
(*modelo conceptual, validez, fiabilidad, sensibilidad al

cambio e interpretabilidad)
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Puntuacion EMPRO: Atributos y Evaluacion Global

Recomendacion general Recomendaciones cualitativas

No explicitamente ligada a las puntuaciones

de los modulos Los evaluadores dan recomendaciones
sobre los usos apropiados que se puede
- Muy recomendado dar al instrumento, por ej. “estudio
longitudinal” “estudio transversal”, y la

- Recomendado*

poblacidn.

- No recomendado

= No hay suficiente informacion

*considerando ciertas limitaciones o cambios




Qual Life Res (2014) 23:2169-2181
DOI 10.1007/s11136-014-0678-8

Assessing quality of life in patients with prostate cancer:
a systematic and standardized comparison of available
instruments

Stefanie Schmidt - Olatz Garin - Yolanda Pardo - José M. Valderas -
Jordi Alonso - Pablo Rebollo - Luis Rajmil - Carlos Garcia-Forero -
Montse Ferrer - the EMPRO Group
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Total With metric
identified information

UCLA-PCI 323 16 (5)
University of California Los Angeles-Prostate Cancer Index
EPIC 236 13 (4)

7

ON SISTEMATICA

Expanded Prostate Cancer Index Composite,

EORTC QLQ-PR25 236 5(3)

European Organization for Research and Treatment in Cancer-
Prostate Cancer Module

FACT-P 182 12 (3)
Functional Assessment of Cancer Therapy-Prostate Cancer
Module

\ PC-QolL 145 3

(7) Prostate Cancer Quality of Life Instrument

= PCSI 27 5

a Prostate Cancer Symptom Indices

Y PORPUS 12 5
Patient-Oriented Prostate Utility Scale
ESCAP-CDV - -

Estudio sobre la Calidad de Vida en el Cancer de Prostata
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OVERALL SCORE
100

EPIC UCLA- PORPUS PC-QoL FACT-P PCSI EORTC ESCAP-
PCI PR25 CDV
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CONCEPTUAL & MEASUREMENT MODEL
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RELIABILITY
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VALIDITY
100

90 -

80 -

70 -

60 -
50 -

40 -

30 -

20 -

10

0 - I I ! !

EPIC UCLA- PORPUS PC-QoL FACT-P PCSI EORTC ESCAP-
PCI PR25 CDV

Pal
aaaaaaa

Bacaiona

sp




RESPONSIVENESS
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INTERPRETABILTY
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OVERALL SCORE CONCEPTUAL & MEASUREMENT MODEL RELIABILITY
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Conclusions

In conclusion, the evidence would currently support a
preference for the use of EPIC, PORPUS and PC-QoL.
Choosing among them will mainly depend on particular
study requirements. For longitudinal studies or clinical
trials, where responsiveness and reproducibility are the
maximum priority, PC-QoL or EPIC would be recom-
mended. For economic evaluations, PORPUS would be
chosen as it allows cost-utility analysis. The brief versions
might be preferred to minimize administration burden:
EPIC short [41], EPIC-Clinical Practice [42] or short
UCLA-PCI [43]. Our results facilitate the decision process
regarding the correct instrument selection and 1ts use and
interpretation for a certain study purpose or setting.
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